







et plus d￿efficacitØ des dØpenses engagØes, oø le dØbat public tØmoigne de leur nØcessitØ et
renforce l￿exigence de leur qualitØ, les outils d￿aide et de contr￿le de la dØcision publique
fournisparl￿ØconomiepubliquesontaucentredelascŁne.Cestravauxnevisentpasseulement




donnØe, cet article traite de leur qualitØ et de leur transparence. Il vise ￿ attirer l￿attention sur
lesenjeuxliØs￿ l￿acquisitiondel￿informationsurlaqualitØetsurl￿interprØtationdesdØcisions
publiques. Peut-on garantir au public que la dØcision prise est conforme ￿ ses attentes ?
Sommes-nouscertainsquel￿interprØtationaffichØeparl￿auteurdeladØcisionco￿ncideentous
points avec celle qu￿elle vØhicule effectivement ? Le contexte opØrationnel de collecte
d￿information affecte-t-il la qualitØ de la dØcision ? La formulation de l￿objectif de la dØcision
publique est-elle satisfaisante ? Peut-on interprØter prØcisØment cet objectif ? Sur quels
fondements cette activitØ d￿interprØtation doit-elle reposer ?
Les modŁles d￿Øconomie publique sont con￿us comme des outils d￿aide ￿ la dØcision orientØe
vers le bien-Œtre des populations concernØes. ConcrŁtement, les situations sociales et les
solutions sont le plus couramment ØvaluØes au moyen d￿une fonction de bien-Œtre social




choix social ￿ pour se concentrer sur celui des informations utilisØes pour infØrer les utilitØs
individuelles.BienØvidemment,siledØcideurn￿arrivepas￿conna￿trecorrectementcequeles
individus prØfŁrent, il y a fort ￿ parier que sa dØcision, mŒme fondØe thØoriquement, peinera ￿
satisfaire les prØfØrences individuelles. De mŒme, la perspective welfariste, qu￿il croyait
dØfendre ￿ travers la prise en compte de l￿intØrŒt des individus, ne constitue alors plus une
interprØtationfidŁledeladØcisionpublique,quisertfinalementdescausesquirestent￿dØfinir.
Les modalitØs de collecte d￿informations sur les utilitØs individuelles exercent ainsi une
influence majeure sur la qualitØ et la transparence des dØcisions publiques.
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Cet article illustre et explicite ces problŁmes en prenant appui sur un modŁle d￿aide ￿ la
dØcisionpubliqueorientØverslechoixdesubventiond￿unmodedetransport.LesmodalitØsde
collecte de donnØes sur les utilitØs individuelles sont dØcrites prØcisØment pour permettre
d￿Øvaluerleurimpact surlaqualitØdesinformationsutilisØeset,finalement,surlaqualitØdela
dØcision.LescontraintesØtudiØessontlessuivantes:selonlathØoriedesprØfØrencesrØvØlØes,
les comportements de choix (par exemple entre bus et voiture, ou entre taxi et mØtro) rendent
compte des prØfØrences individuelles ; le dØcideur ne dispose que de donnØes agrØgØes sur les
choix de la population ; les choix ne sont valables que dans des contextes particuliers.
L￿adaptation ￿ ce contexte des calculs de paradoxes de vote ØlaborØs par Saari et Sieberg
fournit une mØthode d￿Øvaluation prØcise de la perte d￿informations liØes ￿ ces contraintes.
Les rØsultats obtenus rØvŁlent certaines difficultØs : l￿Øvaluation ne respecte pas
nØcessairementlesvraiesprØfØrencesdesagents.Parexemple,si56%delapopulationprØfŁre
lavoitureaubuset52%letaxiaumØtro,onn￿aque4,55%dechancespourqu￿unemajoritØde
personnes prØfŁre effectivement la voiture et le taxi ￿ la combinaison bus et mØtro.
Des paradoxes apparaissent Øgalement : si l￿on dispose d￿informations sur plus de trois
contextes de choix, la dØcision est mŒme susceptible d￿aller ￿ l￿encontre de la majoritØ des
prØfØrences des agents, alors qu￿elle respecte la majoritØ des prØfØrences observØes. Ainsi, on
pourrait justifier de subventionner le transport privØ alors que la majoritØ de la population
prØfŁre, au contraire, le transport public.
Cesconstatsinvitent￿rØviserl￿interprØtationdel￿objectifassignØ￿ladØcisionpublique.Aen
lirelemodŁlededØpart,l￿objectifs￿analysecommewelfariste:ledØcideursouhaiteallerdans
le sens des prØfØrences individuelles. Le choix de cette modalitØ d￿infØrence des utilitØs et les
contraintes rencontrØes dans l￿opØration de collecte Øloignent l￿objectif atteint de l￿objectif
annoncØ.UneØtudeattentivedel￿interprØtationdeladØcisionisoleler￿leduchoixdumodŁle
d￿utilitØ ￿ ici le modŁle fort d￿utilitØ associØ ￿ la thØorie des prØfØrences rØvØlØes ￿ et du
welfarisme.
En mettant en Øvidence des problŁmes et des paradoxes et en discutant l￿interprØtation des
dØcisions publiques pour des contraintes opØrationnelles donnØes dans l￿estimation des
prØfØrences, cet article parvient ￿ trois conclusions.
Tout d￿abord, dans l￿exemple prØsentØ, les informations recueillies sur les prØfØrences des
agentssonttrŁspauvreset,entoutØtatdecause,insuffisantespourfonderuneØvaluationfiable
du bien-Œtre individuel. La qualitØ d￿une dØcision publique fondØe sur ce diagnostic est donc




partant, aux fins effectivement poursuivies. La dØcision qui en rØsulte peut alors entrer en
contradiction avec les fins ØnoncØes par le modŁle thØorique de dØcision publique. Une
deuxiŁme conclusion consiste donc ￿ plaider pour une prise en compte, dŁs la conception des
modŁles d￿Øconomie publique, de ces contraintes inhØrentes ￿ l￿Øtape opØrationnelle.
Enfin, la mise en Øvidence de ces contraintes invite ￿ rechercher des solutions alternatives. Si
certaines d￿entre elles s￿avŁrent peu satisfaisantes, l￿une d￿elles permet d￿utiliser des donnØes
non-welfaristes pour amØliorer la qualitØ des informations, cela mŒme en retenant des
conceptionswelfaristesdelajustice.Lenon-welfarismetechniqueestainsisusceptibled￿offrir
un support utile au welfarisme philosophique.Les dØcisions publiques devraient viser ￿ amØliorer
la qualitØ de la vie des membres de la sociØtØ, par
exempleenorganisantlarØgulationdesnuisancesou
en finan￿ant des infrastructures publiques. En
d￿autres termes, elles ont vocation ￿ maximiser le
bien-Œtre social. Une question importante en
Øconomie publique est donc de savoir comment
dØcider, en s￿interrogeant sur les informations ￿
recueillir et les fins ￿ poursuivre. Le plus souvent,
conformØmentaucadrewelfaristedel￿Øconomiedu
bien-Œtre, le bien-Œtre social est ØvaluØ comme une
fonction des bien-Œtre individuels, reprØsentØs par
desfonctionsd￿utilitØindividuelle.Ilfautdonc,dans
un premier temps, dØterminer ces fonctions d￿utilitØ
individuelle qui sont, dans un second temps,
agrØgØes. La phase d￿agrØgation rend compte de
choix normatifs importants : le choix des
comparaisons interpersonnelles reflŁte les
aspirations redistributives du dØcideur. Cette
secondephasedelamesuredubien-Œtresocialn￿est
pas ØtudiØe dans cet article. Nous nous concentrons
sur la premiŁre phase du processus de dØcision, qui
consiste ￿ dØterminer les fonctions d￿utilitØ
individuelle pertinentes. Nous Øtudions combien le
choix des modalitØs de dØtermination du bien-Œtre
individuel ainsi que les contraintes opØrationnelles
qui pŁsent sur la collecte de ces donnØes ont un
impact, d￿une part, sur la qualitØ de la dØcision
publiquefinaleet,d￿autrepart,surlesensconfØrØ au
bien-Œtre social. Ainsi, la phase de collecte des
donnØesprØsentedesenjeuxremarquables,relatifs￿
la qualitØ et ￿ l￿interprØtation des dØcisions
publiques qui en rØsultent.
Les enjeux associØs ￿ l￿infØrence des prØfØrences
individuellessonticiillustrØsparunmodŁlesimple.
UndØcideurdoit sØlectionnerunmodedetransport￿
subventionner. Il lui faut donc choisir entre
diffØrents modes de transport. Or, les donnØes
disponibles pour identifier quelle option ou quel
ensemble d￿options contribue le plus au bien-Œtre
publicsontlimitØes.D￿unepart,iln￿estpastrivialde
dØterminer les fonctions d￿utilitØ individuelle
pertinentes pour un problŁme donnØ. L￿observation
des comportements peut appara￿tre comme une
approximationsatisfaisantedesutilitØs.Lerecours￿
la thØorie des prØfØrences rØvØlØes est en effet
relativement courant pour l￿Øvaluation publique
(1).
D￿autre part, le dØcideur public ne peut pas disposer
d￿informations prØcises sur les prØfØrences
individuellesmaisilconna￿tlesproportionsd￿agents
qui prØfŁrent une option ￿ une autre. En outre, il
observelesprØfØrencesdØfiniessurdespartiesdela
situation sociale, c￿est-￿-dire sur des contextes
particuliers, et non sur sa totalitØ. L￿ encore, il doit
s￿en contenter, faute d￿accØder ￿ d￿autres
informations. Nous cherchons ￿ Øtudier dans quelle
mesurecesdeuxtypesderestrictiondel￿information
affectent la qualitØ et l￿interprØtation de la dØcision
publique. Nous illustrons en particulier la difficultØ
d￿estimerlesprØfØrencesdelapopulation￿partirde
donnØes partielles sur les choix.
La mØthode utilisØe pour Øtudier la qualitØ de la
dØcision repose sur les rØsultats de la littØrature sur
les paradoxes de vote
(2). Selon le paradoxe
d￿Anscombe, une majoritØ d￿Ølecteurs peuvent Œtre
une minoritØ sur une majoritØ de questions sur
lesquelles ils sont consultØs. Selon le paradoxe
d￿Ostrogorski, une majoritØ d￿individus peuvent
voter pour un parti, alors mŒme qu￿ils ne voteraient
pas pour la majoritØ des mesures qu￿il dØfend. Les
paradoxes qui apparaissent entre les rØsultats d￿une
Ølection de candidats et ceux d￿un vote par mesure
dØfendueparcesmŒmescandidatsontØtØØtudiØspar
Saari et Sieberg (2001). Ils dØveloppent une
approche gØomØtrique
(3) pour identifier tous les
profils de prØfØrences individuelles qui soutiennent
chaque question posØe et tous les profils qui
soutiennent une combinaison de ces questions. Ils
mettent alors en relief la perte importante
d￿informationsubiedufaitdel￿observationpartielle
desprØfØrences.Nousappliquonsicicettetechnique
￿ un autre domaine
(4) : l￿Øtude de la fiabilitØ des
informations utilisØes dans l￿aide ￿ la dØcision
publique. De lØgŁres modifications des rØsultats de
Saari et Sieberg s￿imposeront toutefois pour les
adapter au contexte considØrØ. Par ailleurs, notre
mØthode d￿argumentation relative ￿ l￿interprØtation
de la dØcision consiste ￿ Øtudier les diffØrentes
composantes de la fonction de bien-Œtre social.
Nous prØsentons le modŁle dans la premiŁre partie.
Nous analysons les consØquences des limites ￿
l￿accŁs aux donnØes sur la fiabilitØ des informations
sur les utilitØs dans la deuxiŁme partie. Nous
prØsentons les ØlØments d￿interprØtation de la
dØcision finale dans la troisiŁme partie. L￿article
dØbouche, dans la derniŁre partie, sur trois types de
conclusions relatives aux contraintes
opØrationnelles du welfarisme dans la prise de
dØcision publique. Enfin, les annexes comprennent
deux dØmonstrations possibles pour nos
propositions.
PrØsentation du modŁle
Le modŁle ØtudiØ est le suivant. Un dØcideur public
cherche ￿ maximiser le bien-Œtre public en
dØterminant le bon type de transport ￿
subventionner : soit le transport public ￿ bus ou
mØtro,notØsrespectivementBetS￿,soitletransport
privØ￿taxisouvoitures,notØsrespectivementTetC.
Le concept de bien-Œtre social utilisØ est welfariste,
cequisignifiequeseulel￿informationconcernantles
utilitØs individuelles est pertinente pour orienter la
dØcision publique. Nous nous concentrons sur la
phase de collecte des donnØes nØcessaires pour
encoder les utilitØs individuelles. Subissant des
contraintes opØrationnelles qu￿il est raisonnable de
considØrer, le dØcideur fait alors face ￿ une triple
restriction de l￿information. Tout d￿abord, il utilise
53des informations comportementales pour en infØrer
les prØfØrences individuelles, sachant que l￿utilitØ
individuelle revient strictement ￿ la satisfaction de
cesprØfØrences.Ilpeutobserverlemodedetransport
choisi par la population et en dØduire une
approximationsatisfaisantedesmodesdetransports
susceptibles de maximiser le bien-Œtre social.
Ensuite, il ne peut pas observer les comportements
de choix individuels mais seulement les
comportements agrØgØs de la population dans
diffØrentes situations. Il peut alors observer ce que
prØfŁrent des parties de la population, mais pas
identifier qui prØfŁre quoi. Enfin, il ne dispose pas
d￿informations concernant les relations de
prØfØrences des individus entre les options sur
l￿ensemble universel des choix dans sa totalitØ. En
revanche, il peut conna￿tre les prØfØrences sur les
parties de l￿ensemble universel, c￿est-￿-dire sur des
contextes de choix particuliers.
Dans le modŁle ØtudiØ, le contexte de choix entre le
bus et les voitures se distingue de celui dans lequel
les individus peuvent choisir entre le mØtro et les
taxis. Le dØcideur cherche ￿ dØterminer le profil
universel des prØfØrences individuelles, c￿est-￿-dire
la liste de toutes les prØfØrences individuelles entre
options sur l￿ensemble universel des options. Ce
profil universel des prØfØrences individuelles
constitue l￿information pertinente pour sa dØcision.
Il ne dispose toutefois que des profils agrØgØs par
contextes de choix. Sous ces hypothŁses, les
informations disponibles sont les relations de
prØfØrencesentrediffØrentscontextesdechoix,alors
queledØcideursouhaiteraitconna￿trelesrelationsde
prØfØrences sur des ensembles de certaines options,
aumieux,surl￿ensembleuniverseldesoptions.Dans
la thØorie des prØfØrences rØvØlØes, l￿axiome faible
des prØfØrences rØvØlØes permet de conserver la
mŒme relation de prØfØrence entre les options
lorsque l￿ensemble d￿opportunitØs change. Mais





(6). Il s￿agit d￿Øtudier les
consØquences de ces limites de l￿information
disponible.
Nous introduisons les notations suivantes. Soit X
l￿ensemble universel des options. C￿est le contexte
de choix de la relation de prØfØrence pertinente. On
a:X ={C,B,T,S}. Ici, X comprend deux types de
transportpublic,lemØtroS etlebusB,etdeuxtypes
de transport privØ, les voitures C et les taxis T.
Les choix observØs sont toujours rØalisØs dans des
contextesdechoixspØcifiques,c￿est-￿-diredansdes
ensembles particuliers d￿options, plut￿t que dans
l￿ensemble de toutes les options possibles. Le
premier contexte de choix est notØ FC B 1 ={,} et le
second FT S 2 ={,}
(7). Les choix, dans un contexte
donnØ, sont reprØsentØs par une relation binaire 1
pour le contexte F1 et 2 pour le contexte F2.L a
relation de prØfØrence ii ,, = 12 est un ordre strict,
c￿est-￿-dire une relation transitive, complŁte et
asymØtrique
(8). La relation de prØfØrence pertinente,
fondØe sur la reprØsentation des choix dans
l￿ensemble universel des options s￿Øcrit : . C￿est
celle que le dØcideur public cherche ￿ infØrer pour
chaqueindividu.Maiscetteinformationparindividu
serait trŁs lourde ￿ obtenir et ￿ traiter ; aussi se
satisfait-il de l￿information concernant l￿ensemble
des individus, traduite par l￿Øtude des profils de
prØfØrence.
UnprofilesticidØfinicommelalistedesproportions
d￿individus ayant chacune des relations de
prØfØrence possibles. Un profil pour un contexte de
choix particulier, par exemple le premier, est donc
reprØsentØ par (, ) mm 11 1− , oø une fraction m1 de la
population apprØcie plus la voiture que le bus,
c￿est-￿-dire l￿option C plus que B, et une fraction
1 1 −m prØfŁreB￿Clorsqu￿ilssontdanslecontexteF1.
On peut de la mŒme maniŁre Øtablir le profil pour le
second contexte, oø une fraction m2de la population
prØfŁreletaxiaumØtro:TS 2 etunefraction1 2 −m
delapopulationalaprØfØrenceinverse :ST  2 .On
peut rØsumer ces observations par le point suivant :
(, ) mm 12 . On dØfinit ￿ prØsent le profil pertinent
comme la liste des proportions d￿individus ayant
chaque relation de prØfØrence possible. Soit
vC BT S (,)  la proportion des personnes qui
prØfŁrent ￿ la fois les voitures aux bus et les taxis au
mØtro. Si v(.,.) exprime la proportion de personnes
ayant la prØfØrence correspondante, le profil
universel des prØfØrences lorsque l￿on peut
seulement choisir entre les options des contextes
particuliers s￿Øcrit :
( (,) , (,) , vC BT S vC BS T  
vB CT S vB CS T ( , ), ( , ))   .
La qualitØ de la dØcision : problŁmes et
paradoxes
Nous Øvaluons maintenant la perte d￿information
induite par les deux conditions suivantes : 1) les
donnØes observØes sont agrØgØes ; 2) le choix
observØ est limitØ ￿ un contexte particulier. Pour
rØaliser les calculs nØcessaires, nous posons
certaines hypothŁses sur la distribution des
prØfØrencesdanslasociØtØ:lesprofilssontsupposØs
Øquiprobables. ￿ partir de cette hypothŁse, on peut
dØsormais calculer la probabilitØ qu￿une fraction de
la population au moins aussi grande que α ait une
certaine prØfØrence, par exemple la prØfØrence
(,) CB TS  . Nous calculerons donc
Prob [v(C B , T S )  ≥α ]. En outre, nous
pouvons calculer la probabilitØ qu￿une fraction au
moins Øgale ￿ β de la population ait la relation de
prØfØrence inverse(,) BC ST  .
54ThØorŁme 1. Saari et Sieberg (2001). Pour deux
paires, supposons que les deux candidats Ølus
remportent les Ølections avec la majoritØ des votes,
mj j >= 12 1 2 /, ,, avec mm 12 ≥ . Supposons que tous
les profils sont Øquiprobables. La probabilitØ qu￿au
moinsunefractionα detouslesØlecteursprØfŁreles


















De la mŒme maniŁre, la probabilitØ qu￿une
proportion des Ølecteurs au moins Øgale ￿ β ait





















Exemple 1. Si l￿on a m1=56% et m2=52%,
Prob[ ( , ) % ]( , ,) / ( ,) . vC BT S  ≥= − − 50 052 050 1 056
Cela signifie que, si nous observons que 56% des
personnes de la population utilisent leur voiture
quand elles peuvent prendre le bus et que 52%
prennent le taxi alors qu￿elles peuvent utiliser le
mØtro, alors nous ne pouvons guŁre dire plus que la
chose suivante : il y a 4,55% de chance pour qu￿une
majoritØ de personnes prØfŁre, effectivement, le
transportpublicautransportprivØ.Cequiressemble
￿ un renversement de prØfØrence est, ici,
l￿illustration des consØquences de combinaisons
probables de prØfØrences individuelles cohØrentes
avec les observations. L￿information effectivement
recueillie est trŁs faible au regard des ambitions des
modŁles d￿Øconomie publique.
￿ partir des donnØes observØes, nous pouvons Œtre
sßrs que : Prob[( , ) ] % vC BT S  ≥= α 100 si
(, ) / ( , ) % 052 1 056 100 −− = α , donc pour α=8%. Cela
signifiequenoussommesseulementsßrsque8%de
la population prØfŁre effectivement les transports
privØs au transport public.
Mais que se passe-t-il si 54% des gens prØfŁrent la
voiture au bus (pour des raisons de rapiditØ) et que
48% des gens prØfŁrent le mØtro au taxi (par crainte
desencombrementsroutiers)?LerØsultatprØcØdent
ne permet pas d￿envisager directement cette
situation.
Pour ces diffØrents cas, dont l￿analyse est utile pour
le type de problŁme que nous envisageons, nous
obtenons les rØsultats suivants :
Proposition 1. Pour des profils Øquiprobables, la
probabilitØ qu￿une fraction de la population au
moins Øgale ￿ α apprØcie ￿ la fois les deux options
retenues,sinousobservonsquelesfractions(,) mm 12
de la population les prØfŁrent ￿ leur alternative
correspondante.
Pour1 12 +> + α mm est :
1.Pour mm 21 < ,
￿s i mmb v C B T S 12 1 <− ≥ ,[ ( ,) ] Pro α
=− max( ,( )/ ) 0 21 mm α
￿s immb v C B T S 12 1 <− ≥ ,[ ( ,) ] Pro α
=− − max( ,( )/( )) 01 22 mm α
2. Pour mm 12 <
￿s immb v C B T S 12 1 <− ≥ ,[ ( ,) ] Pro α
=− max( ,( )/ ) 0 12 mm α
￿s i mmb v C B T S 12 1 >− ≥ ,[ ( ,) ] Pro α
=− − max( ,( )/ ( )) 01 11 mm α
Pour1 12 +< + α mm , nous aurons :
1. Pour mm 21 <
￿s imm b v C B T S 12 1 <− ≥ ,[ (,) ] Pro α
=− max( ,( ) / ) 01 11 mm
￿s imm b v C B T S 12 1 <− ≥ ,[ (,) ] Pro α
=− max( ,( )/ ) 01 11 mm
2. Pour mm 12 <
￿s imm b v C B T S 12 1 <− ≥ ,[ (,) ] Pro α
=− max( ,( ) / ) 01 22 mm
￿s imm b v C B T S 12 1 <− ≥ ,[ (,) ] Pro α
=− − max( ,( )/( )) 01 1 21 mm
Proposition 2. Pour des profils Øquiprobables, la
probabilitØ qu￿une proportion de la population au
moins Øgale ￿ β n￿apprØcie aucune des options
retenues,sil￿onobservequelesfractions(mm 12 , )de
la population les prØfŁrent ￿ leur alternative
respective est :
1.Pour mm 21 < ,
￿s imm b v B C S T 12 1 >− − ≥ ββ ,[ (,) ] Pro 
=− − − max( ,( )/( )) 01 1 22 mm β
￿s imm b v B C S T 12 1 <− − ≥ ββ ,[ (,) ] Pro 
=− − − max( ,( )/( )) 01 1 12 2 mm m
552. Pour mm 12 < ,
￿s imm b v B C S T 12 1 >− − ≥ ββ ,[ (,) ] Pro 
=− − − max( ,( )/( )) 01 1 11 mm β
￿s imm b v B C S T 12 1 <− − ≥ ββ ,[ (,) ] Pro 
=− − − max( ,( )/( )) 01 1 12 1 mm m
Exemple 2.S im1=54% et m2=48%, nous sommes
dans le cas suivant : mm 12 > et mm 12 1 >− .
Soit α+< + 1 12 mm , nous avons donc
Prob v C B T S [( , ) ]  ≥α = 88,46% pour tout
α<2%. Soit nous avons, pour tout α >2%,
Prob v C B T S [( , ) ] m a x (, (, ) /, ) .  ≥= − αα 0 0 48 052
Par exemple, Prob v C B T S [( , ) % ] >> ≥ = 50 0 et
Prob v C B T S [( , ) % ] , %  ≥= 47 19 .
Par ailleurs, la probabilitØ que plus qu￿une
proportion β de la population n￿apprØcie aucun des
rØsultatsCetTest,pourβ=50%Øgale￿3,84%etpour
β= 40% Øgale ￿ 23,07%.
CesrØsultatsillustrentlesproblŁmesquerencontrent
les dØcideurs publics. La dØcision publique devrait
satisfaire les prØfØrences des agents. Or, dans des
conditions raisonnables d￿observation, les donnØes
disponiblessurcesprØfØrences,mŒmesiellesØtaient
fiables, ne fournissent pas toute l￿information
pertinenteetnØcessairepourprendreunedØcisionde
qualitØ.
Remarque 1. Si les profils ne sont plus
Øquiprobables et suivent, par exemple, une
distributionnormalecentrØe,onpeutmontrerquele
rØsultatproblØmatiqueci-dessusserenforceencore.
Dans ce cas, une grande partie des situations
probables sont caractØrisØes par des proportions de
prØfØrencepouruneoptioncontrel￿autreprochesde
50%, rØgion oø, prØcisØment, les risques de
paradoxes sont les plus importants.
Remarque 2. Plus le nombre de contextes de choix
est important, plus la perte d￿information pose




informations recueillies sur des contextes partiels,
alors qu￿il est possible qu￿une majoritØ de citoyens
prØfŁrent de fait les transports publics. Imaginons
qu￿il existe un troisiŁme contexte de choix
observable:lechoixentrel￿usagedelamotocyclette
(M), transport privØ, et celui du vØlo de ville (V),
transport public. Le paradoxe peut Œtre illustrØ en
dØcrivant de fa￿on exhaustive les prØfØrences d￿un
nombre limitØ d￿agents dans chacun des trois
contextes : {C,B},{T,M},{M,V}. On inscrit dans le
tableau l￿option choisie par chaque agent dans
chacun des trois contextes. Cela permet d￿observer,
d￿une part, la majoritØ par contexte et, d￿autre part,
chaque prØfØrence individuelle sur l￿ensemble
universeldesoptions.OnpeutendØduireladØcision
majoritaire qui serait prise en tenant compte
d￿informations relatives aux contextes partiels et
celle qui serait prise en considØrant chaque
prØfØrence universelle individuelle.
Pour un tel profil de prØfØrences, la majoritØ des
agents prØfŁre chacune des options C, T et M ￿ leur
alternative. Une dØcision majoritaire visant ￿
maximiserleurbien-Œtre serait donc de favoriserles
transportsprivØsaudØtrimentdestransportspublics.
Pourtant, la majoritØ des agents (en fait tous sauf un
sur les cinq) prØfŁre les transports publics (de la
combinaison BSV) aux transports privØs (de la
combinaison CTM). Ce paradoxe est extrŒmement
perturbantpuisqu￿ilillustreclairementlefaitqu￿une
dØcision prise en vue de satisfaire la majoritØ des
agents peut aller prØcisØment ￿ l￿encontre de leurs
prØfØrences.
L￿interprØtation de la dØcision : impact
des contraintes opØrationnelles
Nous Øtudions maintenant la fa￿on dont les
contraintes opØrationnelles qui pŁsent sur la phase
d￿encodage des utilitØs affectent finalement
l￿interprØtation de la dØcision. Nous devons pour
cela Øtudier en parallŁle les diffØrentes
interprØtations possibles de ces utilitØs et du
bien-Œtre social et les diffØrentes modalitØs
d￿encodage.
￿InterprØter￿ la dØcision revient ￿ prØciser les buts
qu￿elle poursuit effectivement. De mŒme qu￿une
dØcision publique vise des fins qui mØritent d￿Œtre
explicitØes, le dØcideur doit identifier les fins ￿
poursuivre pour sØlectionner ses outils de dØcision.
Depuis le rØsultat d￿Arrow, chacun sait qu￿un
modŁle Øconomique qui souhaiterait l￿Øviter pour
rester neutre ne parviendrait ￿ aucune dØcision.




encore de ￿maximiser leur bien-Œtre￿. Une dØcision
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Contextes de choix {C,B}{ T,S}{ M,V} PrØfØrences
individuelles
Agent 1 C S V public
Agent 2 B T V privØ
Agent 3 B S M public
Agent 4 C T M public
Agent 5 C T M public







celle qui vise ￿ Øgaliser les chances, pour la seule
raison qu￿elles sont toutes deux con￿ues pour
maximiser le bien-Œtre de la population. Les
situations jugØes satisfaisantes, les mesures pour y
parvenir et les outils pour Øvaluer les situations sont
bien distincts dans les deux cas.
Une fa￿on standard de distinguer les contenus
normatifsdediffØrentesfonctionsdebien-Œtresocial
est de s￿intØresser aux modalitØs d￿agrØgation. Les
utilitaristes contemporains, par exemple, favorisent
le critŁre de somme.
Mais la dØtermination du mode d￿agrØgation
n￿Øpuise pas l￿interprØtation normative de la
fonction de bien-Œtre social. De mŒme qu￿Œtre
￿Øgalitariste￿ ne dØfinit pas la position Øthique d￿un
dØcideur tant qu￿il n￿a pas prØcisØ ￿Øgalitariste de
quoi￿
(9), la fonction de bien-Œtre social n￿est
vraiment analysØe que lorsque ses arguments sont
dØfinis prØcisØment. Quels types d￿informations
peuvent-Œtre utilisØs ? Une Øvaluation du bien-Œtre
socialestwelfaristesiellereposeuniquementsurdes
informations portant sur les utilitØs individuelles et
sur aucun autre ØlØment. Sur le plan philosophique,
lesutilitØsindividuellessontconsidØrØescommeles
seules informations Øthiquement pertinentes pour
Ømettre un jugement sur le bien-Œtre social. Sur le
plan technique, une fonction de bien-Œtre social est
welfariste si elle est une fonction des seules
fonctions d￿utilitØs individuelles, donc d￿un seul
type d￿information. Elle doit, pour cela, respecter la
conditionminimaledelaPareto-indiffØrence
(10).Par
opposition, une Øvaluation de bien-Œtre social est
non-welfaristesiellenereposepasseulementsurdes
informationsrelativesauxutilitØsindividuelles.Sur
le plan philosophique, les droits, les handicaps, les
talents ou les caractØristiques du lieu gØographique,
par exemple, constituent alors des informations
pertinentes en elles-mŒmes pour l￿Øvaluation du
bien-Œtre social, indØpendamment de leur
contribution aux utilitØs des individus. Sur le plan
technique, les fonctions de bien-Œtre social sont des
fonctions de diffØrentes dimensions hØtØrogŁnes,
dont peuvent faire partie les fonctions d￿utilitØ
individuelle, mais aussi la description du respect de
droits...Lesconceptionsdelajusticeretenuesparces
deux courants s￿opposent fondamentalement. Les
post-welfaristes
(11)critiquentleursadversairesparce
que ces derniers considŁrent l￿utilitØ comme seule




nouveau courant son paternalisme et le risque de
dØrives anti-dØmocratiques. La diffØrence
opØrationnelle entre welfarisme et non-welfarisme
tient dans l￿opposition entre des mesures
unidimensionnelles et multidimensionnelles du
bien-Œtre. ConcrŁtement, si la source est unique, la
fonction unidimensionnelle, on parlera de
welfarisme. TentØ de confondre les dØfinitions
technique et philosophique du welfarisme, on
pourrait dire que la dØcision publique devrait Œtre
interprØtØe diffØremment selon que la fonction de
bien-Œtre social est welfariste ou non
(13).D a n sl e
modŁle ØtudiØ, l￿information disponible pour la
fonctiondebien-Œtresocial￿labasedeladØcisionse
limitant aux prØfØrences individuelles qui
reprØsentent les comportements, on parlerait de
welfarisme ￿ sans autre prØcision.
Au sein mŒme du welfarisme, l￿unitØ n￿est pas non
plus de mise. La conception dØfendue prend un sens
diffØrent selon l￿acception retenue de l￿utilitØ
(14)
￿ ou, au moins sur le plan technique, selon
l￿information unidimensionnelle considØrØe. Ainsi,
lanotiondejuste,dØfinieparlafonctiondebien-Œtre
social welfariste, ne dØpend pas seulement de la
phase d￿agrØgation ; elle dØpend Øgalement
Øtroitement de la conception retenue de l￿utilitØ
individuelle par le dØcideur. Il existe diffØrents
modŁles d￿utilitØ ￿ la base de leur interprØtation, de
mŒme qu￿il existe diffØrentes mØthodes d￿encodage
desutilitØs.Cequel￿onsouhaitemontrericiestqu￿il
existe un lien de fait entre les interprØtations
normatives et les modalitØs concrŁtes d￿encodage
des utilitØs. Les philosophes politiques distinguent
deux modŁles d￿utilitØ
(15). Les Øconomistes ont peu
recours au modŁle d￿expØrience, selon lequel les
utilitØs reflŁtent rigoureusement le plaisir subjectif
et effectivement vØcu. Ils privilØgient le modŁle des
prØfØrences : certains auteurs, tels que Hicks,
considŁrent, en effet, que l￿utilitØ n￿est ni plus ni
moins que la reprØsentation numØrique des
prØfØrences
(16). Il faut alors encore dØfinir le type de
prØfØrences susceptibles d￿Œtre retenues dans les
modŁles d￿Øconomie publique. Selon le modŁle
faibledesprØfØrences,privilØgiØparles utilitaristes
contemporains, l￿utilitØ dØsigne la satisfaction des
prØfØrences informØes, rationnelles et fondØes sur
descroyancesvraies.CesprØfØrencesnepeuventpas
Œtre observØes, elles doivent Œtre construites
rationnellement ou obtenues par ￿nettoyage￿ des
choix observØs. C￿est sans doute pour cette raison
que les Øconomistes appliquØs ont plus souvent
recours au modŁle fort des prØfØrences : les
prØfØrences des individus sont rØvØlØes dans les
choix effectifs des individus. Cela revient ￿ recourir
￿lathØoriedesprØfØrencesrØvØlØespourencoderles
fonctions d￿utilitØ. Dans l￿exemple ØtudiØ, les
prØfØrences reprØsentent donc les comportements.
Le modŁle d￿utilitØ effectivement utilisØ n￿est donc
pas le modŁle faible des prØfØrences, quand bien
mŒmeledØcideurseraitconvaincuparailleursdesa
supØrioritØ thØorique. Utiliser le modŁle fort des




prØfØrences rØvØlØes ont de fait ØtØ considØrØes
comme la seule information pertinente pour
amØliorer le bien-Œtre social. Dans ce modŁle, elles
sont considØrØes comme l￿utilitØ individuelle dans
57un cadre welfariste. DŁs lors, le comportement
permet de conna￿tre les prØfØrences et,
simultanØment, les utilitØs. Cela signifie que le
dØcideur assume les diffØrentes implications
normatives et opØrationnelles du welfarisme et du





et sans se tromper. Cela constitue une critique
thØorique standard. Nous y ajoutons ici une critique
de nature opØrationnelle. L￿Øtude d￿un modŁle
particulier nous a permis de constater que les
critiques qui devaient s￿adresser au cadre welfariste
de la dØcision publique reposant sur le modŁle fort
des prØfØrences devaient Øgalement considØrer les
caractØristiquesconcrŁtesdelaphased￿observation
des comportements. Les obstacles que rencontre le
dØcideur dans cette phase d￿observation rØduisent
l￿information pertinente. La qualitØ du rØsultat s￿en
trouve mØcaniquement diminuØe.
Ces difficultØs invitent ￿ emprunter des voies
alternatives. Deux autres maniŁres d￿infØrer les
prØfØrences sont alors envisageables. D￿un cotØ, les
prØfØrences subjectives, rØvØlØes par questionnaire
et/ou dans le cadre de procØdures expØrimentales,
permettent d￿Øvaluer l￿utilitØ ressentie par les
individus
(17), plus conformØment au modŁle
d￿expØrience et par opposition ￿ la perception qu￿en
al￿Øconomisteobservateur.MaisellesprØsententun
inconvØnient :ilestdØlicatdedonnerunsens￿leurs
comparaisons interpersonnelles. L￿agrØgation des
utilitØs individuelles, lors de la seconde Øtape du
calculdubien-Œtresocial,estdoncproblØmatique.Si
elles permettent d￿Øviter le problŁme soulevØ dans
cetarticle,ellesencrØentunautrequiseradifficile￿
surmonterdanslasecondephasedeladØcision,celle
de l￿Øvaluation du bien-Œtre social. D￿un autre cotØ,
si l￿unidimensionnalitØ des fonctions d￿utilitØ
s￿avŁre largement inopØrante, il est possible de
complØter l￿observation des choix par l￿observation
de diffØrentes caractØristiques objectives. En
d￿autres termes, l￿intØgration d￿informations
non-welfaristes constitue une fa￿on d￿Øviter le
problŁmesoulevØplushaut.EnØconomØtrie,l￿usage
d￿informations non- welfaristes, telles que le sexe,
l￿￿ge, la profession, semble courant
(18). Cette piste
conduit ￿ une conclusion originale. Imaginons un
dØcideur public qui, suivant les valeurs dØfendues
par les reprØsentants politiques au pouvoir, vise un
objectif welfariste ￿ au sens philosophique plut￿t
que technique ￿ et accepte le modŁle fort des
prØfØrences. Le recours ￿ des informations
non-welfaristesdansl￿Øvaluationdubien-Œtresocial
permetd￿amØliorerlaqualitØdesesdØcisions.Ainsi,
pour des dØcisions plus fidŁles ￿ l￿objectif normatif
visØ,lenon-welfarismetechniquevientauservicedu
welfarisme philosophique
(19). Mais alors, pour
rØpondre aux objections liØes aux dØrives
paternalistes et anti-dØmocratiques adressØes au
non-welfarisme, une discussion sur la sØlection des
informations non-welfaristes s￿impose dŁs l￿Øtape
de construction des modŁles thØoriques d￿aide ￿ la
dØcisionpublique.CetterŁgledeprudenceconduit￿
prendre en compte, en amont -c￿est-￿-dire au
moment de la conception des modŁles d￿Øconomie
publique et non plus seulement lors de la phase
d￿application- les choix opØrationnels d￿encodage
des utilitØs.
Conclusions
Cet article vise ￿ attirer l￿attention sur l￿impact du
problŁme d￿acquisition de l￿information sur la
qualitØ et sur l￿interprØtation des dØcisions
publiques.
Dans l￿exemple prØsentØ, les informations
recueillies sur les prØfØrences des agents sont trŁs
pauvres et, en tout Øtat de cause, insuffisantes pour
fonderuneØvaluationfiabledubien-Œtreindividuel.
La qualitØ de la dØcision publique qui repose sur ce
diagnosticestdoncdiscutable.Cesconclusionssont
valables dans le cadre de l￿observation de
prØfØrences agrØgØes et rØvØlØes dans des contextes
partielsdechoix.L￿Øvaluationnerespectelesvraies
prØfØrencesdesagentsquedansunnombrelimitØde
cas. Si l￿on dispose d￿informations sur plus de trois
contextesdechoix,ladØcisionestmŒmesusceptible
d￿aller ￿ l￿encontre de la majoritØ des prØfØrences
des agents, alors qu￿elle para￿t la respecter si elle
repose sur les prØfØrences observØes. La mise en
Øvidence de ces problŁmes et paradoxes permet de
formuler une premiŁre conclusion. Le recours ￿ la
thØorie des prØfØrences rØvØlØes en Øconomie
publique est contestable sur le plan opØrationnel
puisque la qualitØ des rØsultats s￿avŁre
particuliŁrement sensible aux contraintes
opØrationnelles.
L￿Øtude de l￿interprØtation des dØcisions publiques
pour des contraintes opØrationnelles donnØes dans
l￿estimation des prØfØrences permet de tirer deux
enseignements. Tout d￿abord, la phase
opØrationnelle donne un sens particulier aux
prØfØrences, donc aux utilitØs et donc aux fins
effectivementpoursuivies.LadØcisionquienrØsulte
peut entrer en contradiction avec les fins ØnoncØes
par le modŁle thØorique de dØcision publique qui
n￿aurait pas pris en compte cette Øtape
opØrationnelle. Une deuxiŁme conclusion conduit
donc ￿ plaider pour une prise en compte, dŁs l￿Øtape
thØorique de conception des modŁles d￿Øconomie
publique, des contraintes de l￿Øtape opØrationnelle.
Ensuite, comme les contraintes opØrationnelles qui
pŁsent sur cette modalitØ d￿estimation des
prØfØrences ont ØtØ mis en avant, il est naturel de
tenter de lui trouver des alternatives. Si certaines
s￿avŁrent peu satisfaisantes, l￿une d￿elles conduit,
58mŒmepourdesconceptionswelfaristesdelajustice,
￿ utiliser des informations non-welfaristes pour
amØliorerlaqualitØdesinformations.UnetroisiŁme
conclusion tirØe de cet article est donc que le
non-welfarismetechniqueestsusceptibled￿Œtremis
au service du welfarisme philosophique.
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Notes
(1) Voir par exemple le rapport Boiteux et Baumstark (2001,
pp. 40 sqq.,7 8sqq., 178 sqq.).
(2) Pour une prØsentation des paradoxes de vote, voir Nurmi
(1999).
(3) Pour une prØsentation d￿autres approches gØomØtriques de
l￿analyse des paradoxes de vote, voir Saari (1994, 2001a).
(4) Pour des applications ￿ d￿autres domaines, voir Saari
(2001b). Chaque fois, les problŁmes peuvent Œtre reprØsentØs
sous une forme technique Øquivalente.
(5) Voir Sen (1993), Baigent et Gaertner (1996), Gaertner et
Xu(1999).Selonlaconditiond￿indØpendance,sijechoisisyet
non x dans l￿ensemble qui comprend x et y, je ne choisirai
jamais x dans un ensemble plus grand. Un exemple permet
d￿illustrer les difficultØs rencontrØes avec cette condition.
Imaginons que je me serve la deuxiŁme plus grosse part de
g￿teau, notØe y, plut￿t que la plus grosse part, notØe x.J e
devrais alors choisir la mŒme part y dans un autre g￿teau,
comprenant au moins les parts y, x, z,o øz est une part encore
plus grosse. Pourtant, je prØfŁre vraiment la part la plus grosse
possible, mŒme si, par convention sociale, je ne choisis jamais
laplusgrossemaislasecondeplusgrosse.DŁslors,jechoisirai
y dans le premier g￿teau et x dans le second. En agissant
conformØment ￿ ces conventions sociales, j￿ai violØ l￿axiome
d￿indØpendance.
(6) Avec des donnØes agrØgØes, on ne dispose que
d￿informations sur les profils de prØfØrences. Par exemple, on
saitque50%desagentsprØfŁrentA￿Bet50%prØfŁrentC￿D.
MŒmesil￿onsupposequelaconditiond￿indØpendanceestbien
vØrifiØe au niveau individuel, on ne peut pas en dØduire
simplementlaproportiondeceuxquiprØfŁrent￿lafoisA￿Bet
C ￿ D.
(7) On a donc : XFF =∪ 12
(8) La relation  i est transitive si et seulement si :
∀∈ xyz X x y i ,, ,  et yz xz ii  ⇒ . Elle est complŁte si et
seulement si :∀∈ xy X x y i ,,  ou yx i  . Elle est asymØtrique
pour : xy i  ⇒non- yx i  . La propriØtØ d￿asymØtrie est posØe
ici pour des raisons techniques. Elle permet de nØgliger
l￿indiffØrence, ce qui simplifie les calculs.
(9) Sur ces dØbats, maintenant standard en Øconomie
normative, voir, par exemple, Sen (1979a) et Cohen (1990).
(10) Pour exprimer l￿intuition welfariste suivante : ￿Si toutes
les informations relatives ￿ l￿utilitØ de deux Øtats sociaux sont
connues, il est possible de les Øvaluer sans en savoir plus sur
cesØtatssociaux￿,lafonctiondebien-Œtresocialdoitrespecter,
non seulement la condition de Pareto-indiffØrence, mais aussi
une condition de neutralitØ forte. Sur les dØfinitions
philosophique et technique ainsi que sur les conditions
caractØristiques du welfarisme, voir Mongin et d￿Aspremont
(1998).
(11) Pour une prØsentation des propositions non-welfaristes,
voir, notamment, Pattanaik (1994), Sugden (1993), le numØro
spØcial de 1990 de la revue Recherches ￿conomiques de
Louvain et celui de 2004 de la revue Social Choice and
Welfare.
(12) Pour une prØsentation des diffØrentes critiques des
Øvaluations welfaristes du bien-Œtre social, voir Sen
(1970a,1970b,1979,1985,1999).60
(13) Mais nous verrons plus bas que la correspondance entre
welfarisme technique et welfarisme au sens philosophique est
loin d￿Œtre triviale.
(14)Voir,parexemple,Sen(1980)ouMonginetd￿Aspremont
(1998) sur ce thŁme.
(15) Voir Haslett (1990).
(16) Voir Øgalement Hirshleifer (1976) ou encore Pearce
(1986).
(17) Voir, par exemple, Kapteyn (1994), Kahneman et alii
(1997), Frey et Stutzer (1999). Par ailleurs, l￿Øtude
expØrimentale de l￿utilitØ subjective permet d￿identifier les
dØterminants de l￿utilitØ. Sur ce point, voir Frey et Stutzer
(2001).
(18) L￿ØconomŁtre peut avoir recours ￿ ces covariables ￿ ou
variables de conditionnement ￿ dŁs lors qu￿elles ne sont pas
corrØlØes avec le terme d￿erreur de l￿Øquation des rØsultats. En
revanche, elles peuvent Œtre corrØlØes avec la composante de
l￿incidencepropre￿l￿agent,cequipermetdereflØterl￿effetde
conditionnement. Sur les hypothŁses nØcessaires et les
modŁles cohØrents avec l￿utilisation de ces variables, voir
Heckman et alii (1999).
(19)UneconclusionsimilaireesttirØedel￿Øtudedel￿￿uvrede
Bentham. (Voir Baujard (2006).
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Annexes
Deux dØmonstrations sont possibles pour aboutir aux
rØsultats contenus dans les propositions 1 et 2. La
dØmonstration par calcul analytique constitue la mØthode la
plusstandarddanslalittØraturesurlesparadoxesdevote.La
dØmonstration par calcul gØomØtrique, dØveloppØe par D.
SaarietrepriseicidanslecontextedenotreØtude,permetde
reprØsenter les diffØrentes conditions sur un schØma.
DØmonstrationparcalculanalytiquedespropositions1
et 2
Pour simplifier la prØsentation de la dØmonstration, on
considØrera les notations suivantes :
( (,) , (,) , (,) , vC BT S vC BS T vB CT S   
vB CS T xyzu (,) ) ( , , , )  = .A i n s i ,y dØsigne la proportion
des individus dans la sociØtØ qui prØfŁrent simultanØment
les voitures au bus et le mØtro aux taxis.














Nous obtenons un systŁme de trois Øquations ￿ quatre














































































Mais ces rØsultats ne sont valables que pour les conditions
suivantes : xyzu ,,, [; ] ∈ 01].
Montrons maintenant comment calculer Prob[] x≥α . Pour
xysu ,, , [ ; ] ∈ 01, nous avons en particulier t∈[;] 01et :
01 0 1 2 ≤≤ ⇒ ∈ − yt m [; ]
01 0 1 1 ≤≤⇒∈ − zt m [; ]
01
01 0 1 21 1 12 2
1
≤≤⇒
<∈ − − + + ≤ ≤
<
x
si m m t m m m x m
si m
,[ , ] , m a x { , }
mt m mm xm 22 1 2 1 01 0 1 ,[ , ] , m a x { , } ∈− − + +≤ ≤
Pour x≥α, les restrictions sur x sont les suivantes :
si mm 12 1 ≤− et si mm 21 ≤ , alors 0 2 ≤≤ xm
si mm 12 1 ≤− et si mm 21 ≤ , alors 0 1 ≤≤ xm
si mm 12 1 ≥− et si mm 21 ≤ , alors mm xm 12 2 1 +− ≤ ≤
si mm 12 1 ≥− et si mm 21 ≥ , alors mm xm 12 1 1 +− ≤ ≤62
Pour α≤ ≤ ∈ xy z u 10 1 ,,, [, ] nous avons en particulier t∈[,] 01
et :
Si 01 0 1 2 ≤≤⇒∈ − yt m [, ]
Si 01 0 1 1 ≤≤⇒∈ − zt m [, ]
Siαα ≤≤⇒≤ −+ + xm m 11 12
⇒
≤+ − + ≤ ≤ − − − si m m m m t m m m
si m
21 12 1 12 01 1 2 ,max( , ( )) min( , ) α
12 12 2 12 01 1 2 ≤+ − + ≤ ≤ − − − mm m t m m m ,max( , ( )) min( , ) α
Avec min ( , ) 12 1 12 −− − = − mm m m ii pour i=1,2 puisque mi≤1.
Pourx≥α,onpeutmaintenantrØsumerlesrestrictionssurx :
si mm 12 1 −≤ − α et si mm 21 ≤ , alorsα≤ ≤ xm 2
si mm 12 1 −≤ − α et si mm 21 ≤ , alorsα≤ ≤ xm 1
si mm 12 1 −> − α et si mm 21 ≤ , alors mm x m 12 2 1 +− ≤ ≤
si mm 12 −> α et si mm 21 ≥ , alors mm xm 12 1 1 +− ≤ ≤
Nous connaissons maintenant les valeurs limites de x qui
sont cohØrentes avec les observations des comportements
des individus. Comme toutes les inconnues sont rØsumØes
dans une seule dimension, la fin de la preuve est Øvidente.










si m m t m
si m m t m
,[ , ]
,[ , ]
Pour β≤ ≤ u 1,o na:
01 1 2 ≤≤ ⇒∈ − yt m [; ] β
01 1 1 ≤≤⇒∈ − zt m [; ] β
01 ≤≤⇒ x
Pour mm mm xm 12 12 2 01 >− + + ≤ ≤ ,max( , ) β
￿s imm m m t m 12 1 2 1 11 1 <− − − ≤ ≤ − ,, β
￿s imm t m 12 1 11 >− − ≤≤− ββ ,
Pour mm mm xm 12 12 1 01 >− + + ≤ ≤ ,max( , ) β
￿s imm m m t m 12 1 22 11 1 <− − − − ≤≤− β ,
￿s imm t m 12 2 11 >− − ≤≤− ββ ,
La fin de la preuve est Øvidente.
DØmonstrationparcalculgØomØtriquedespropositions
1e t2
Le profil des prØfØrences observØes peut Œtre reprØsentØ sur
un graphique. Par exemple, on peut exprimer sur la figure 1
le fait qu￿une fraction m 1de la population choisit de prendre
sa voiture C quand elle peut choisir de prendre le bus B par
la position d￿un point d￿observation. Plus ce point est
proche de C et loin de B s u ru ns e g m e n t ,p l u sl ap a r td e s
personnes qui prØfŁrent C ￿ B est importante.
On observe Øgalement le choix entre deux autres options, T
et S. Nous pouvons reprØsenter les deux choix
simultanØment dans un carrØ, prØsentØ sur la figure 2, en
pla￿ant le premier choix en abscisse et le second en
ordonnØe. Les donnØes d￿observations nous permettent de
situer un point dans le carrØ.
Le c￿tØ gauche du carrØ comprend tous les individus qui
prØfŁrent C ￿ B, quelle que soit l￿autre option dans le
deuxiŁme contexte. Parmi eux, certaines personnes
prØfŁrent T ￿ S. Ils sont vC BT S (,)  . On peut rØaliser le
mŒmeraisonnementpourlec￿tØdroitducarrØ.Unpointsur
le c￿tØ gauche nous donne donc vC BT S (,)  et
vC BS T (,)  . Un point sur le c￿tØ droit nous donne
vB CT S (,)  et vB CS T (,)  . Ainsi, une droite dans le
carrØ et un point d￿observation permettent de reprØsenter un
profil spØcifique (vC BT S (,)  , vC BS T (,)  ,
vB CT S (,)  vB CS T (,)  ). Inversement, tous les
profils peuvent Œtre reprØsentØs par une droite. Nous




























Tous les profils possibles de la sociØtØ, et qui sont cohØrents
avec les observations des choix des individus, sont
reprØsentØspardesdroitesdanslecarrØquicroisentlepoint
d￿observation M. Cherchons l￿ensemble des droites, dans
l￿ensemble des profils possibles, qui reprØsentent des
profils cohØrents avec les observations. Pour cela, nous
Øtudions, dans un premier temps, les Øquations des droites
qui dØlimitent la zone des profils possibles.
C    B 50%
m1
Point d’observation
B    C
Figure 1: reprØsentation du profil pour un choix entre
deux options
Figure 2 : reprØsentation du profil pour deux choix de
deux options chacun
(C    B, S T)
(0,50, 0)
1 - m 1
(B    C, S T)
1 - m 2
(0, 0,50)
(C    B, T    S) (B    C, T    S)
Mm m = (1 - , 1 - ) 1 263
On recherche la zone des profils cohØrents avec
l￿observation M. La position des droites-frontiŁres dØpend
de la rØgion du carrØ oø se trouve le point d￿observation M.
Nous reprØsentons une solution possible ￿ partir de la figure
3. Les droites-frontiŁres sont les suivantes. L￿une joint (1,1)
￿ M et l￿autre joint (1,0) ￿ M. Leur Øquation est :













Posons α la proportion des personnes qui prØfŁrent C ￿ B et
T ￿ S. On a donc : α= × mm 12 . Nous voulons reprØsenter la
droite de profil extrŒme pour laquelle au moins une fraction
α des gens prØfŁrent C et T : α≤ × mm 12 . Cette droite va
croiser le c￿tØ gauche ￿ l￿ordonnØe gα, qui reprØsente la
fraction minimum des personnes qui prØfŁrent S ￿ T parmi
ceux qui prØfŁrent C ￿ B. On a donc
αα αα ≤× − ⇔ ≤ − mgg m 11 11 () / :
Les profils pour lesquels toutes les personnes prØfŁrent les
deux options sont reprØsentØs par l￿ensemble des droites de
profils comprises entre la droite qui croise le c￿tØ gauche en
gH etladroitequicroiselec￿tØgaucheengI.Sinousposons
l￿hypothŁse selon laquelle les profils sont Øquiprobables,
alors la proportion des profils possibles qui prØfŁrent les







, qui dØsigne la proportion de tous les profils
cohØrents avec l￿observation. Ainsi, la probabilitØ que plus
qu￿unefractionαdelapopulationapprØcielesdeuxoptions,
si les profils sont Øquiprobables, est de :
Prob v C B T S
m
m






. On peut trouver des
rØsultats semblables pour les autres rØgions du carrØ,
dØlimitØes par les conditions suivantes : mm 12 >< et
mm 12 1 >< − . Remarquons que toute restriction fondØe sur la
comparaison de mi ￿ un demi n￿a pas d￿utilitØ formelle, il
s￿agit seulement d￿une condition adaptØe au contexte du
vote.
Ainsi, le rØsultat de D. Saari et K. Sieberg permet d￿Øtudier
les cas oø le point d￿observation se situe dans le carrØ
sud-ouest, compris dans le grand carrØ. Notre Øtude permet
d￿Øtablir, en particulier, que les droites des 1/2 ne sont pas
des frontiŁres dØterminØes par les contraintes de l￿exercice.
Nous avons montrØ que leur rØsultat Øtait plus large que les
restrictionsprØcisØesdansl￿ØnoncØduthØorŁme1,puisqu￿il
est valable pour toute la partie en-de￿￿ de la diagonale
sud-est ￿ nord-ouest. Nous avons, en outre, Øtendu la
prØsentation du rØsultat ￿ l￿ensemble du carrØ.
Figure 3 : profils cohØrents avec les observations
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(0,50, 0)
(B    C, S T)
(0, 0,50)




Figure 4 : selon la rØgion, Prob [v (C B, T S)  ]
(C    B, S T)
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(C    B, T    S) (B    C, T    S)
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Zone du résultat
de Saari
et Sieberg